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Razvoj ontološkog dokaza za Božju egzistenciju i 
Tillichovo poimanje ontološkog tipa filozofije religije
Sažetak
Paul Tillich je cijeli život bio na »razmeđu« filozofije i teologije odnosno religije i kulture, 
ali je filozofija religije bila najsnažnijim i najtrajnijim poticajem kroz sve stadije njegovog 
intelektualnog razvoja, stoga će ovo istraživanje nastojati pokazati bitne odrednice ontološ-
kog tipa filozofije religije. Ovo se istraživanje usredotočuje na Tillichovo poimanje filozofije 
religije, koje ćemo izložiti s poglavitim osloncem na njegov poznati esej »Dva tipa filozofije 
religije«, a pored toga metoda proučavanja odnosi se i na analizu relevantnih ideja nekoli-
ko najznačajnijih teologa u povijesti. Kritičkom analizom autor je došao do zaključka da je 
Tillich skloniji ontološkom pristupu, zbog toga što se na taj način »problem dvaju apsoluta« 
riješio uvidom u njihovu podudarnost u istini, odnosno »mističkim« načelom neposredne 
svijesti o »bitku po sebi« koji je istovremeno i »istina po sebi« i »dobro po sebi«. To znači da 
na temelju samosvijesti i neposredno evidentnih prvih načela, imamo i »ontološku svijest« o 
bezuvjetnosti bitka, istine i dobra, a po ovim transcendentalijama dolazimo i do »sigurnosti 










Tillich,	 Paul,	 »The	 Two	 Types	 of	 Philoso-
phy	 of	 Religion«,	 u:	 Kimball,	 Robert	 C.	
(ur.),	Theology of Culture,	Oxford	University	
Press	Galaxy	Book,	New	York	1964.	Clayton	
smatra	 da	 je:	 »u	 biti	 sav	Tillichov	 interes	 u	
filozofiji	 religije	zbijen	u	ovaj	 jedan	članak.	
Ovo,	u	kombinaciji	s	jasnoćom	njegova	stila	
i	 ekonomičnošću	 izlaganja,	 čini	 ‘The	 Two	
Types	 of	 Philosophy	 of	 Religion’	 idealnim	
sredstvom	 za	 ulazak	 u	 središte	 Tillichove	
misli.«	 Clayton,	 John	 P.	 »Introducing	 Paul	
Tillich’s	Writings	 in	 the	 Philosophy	 of	 Re-
ligion«,	 u:	 Ratschow,	 Carl	 H.,	Paul Tillich:	
Main Works/Hauptwerke,	 Bd.	 4:	 Clayton,	
John	 P.	 (ur.),	Writings in the Philosophy of 
Religion,	 de	 Gruyter	 Evangelisches	 Ver-






Concept of Correlation: Paul Tillich and the 
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strane	 je	 razvoj	 filozofije	 sveobuhvatnog	 bitka	 svojim	 racionalnim	 shva-






jedna	 od	 najvažnijih	 zadaća	 filozofije	 religije	 zaštiti	 religiju	 i	 znanstvenu	
interpretaciju	stvarnosti	od	povratka	primitivne	religioznosti	i	svjetonazora.	
Ovdje	se	zapravo	radi	o	»problemu	dvaju	apsoluta«	(the problem of the two 
Absolutes):	 o	 filozofskom	 i	 religijskom	odnosno	 teološkom	 apsolutu	 ili	 o	
bitku	i	Bogu	(esse i	Deus),	koji	su,	kako	ćemo	vidjeti,	nužno	povezani	ako	
prihvatimo	 Boga	 kao	 bitak	 svijeta.3	 Razmatranje	 biti	 njihove	međusobne	
























(esse ipsum – verum ipsum):	»gdje	pronalazim	istinu,	tamo	pronalazim	i	mog	
Boga,	istinu	po	sebi«.5	Razmatranjem	odnosa	vjerovanja	(credere)	i	razumi-
jevanja	(intellegere),	nastojao	je	na	temelju	proroka	Izaije	pokazati	kako	prvo	
prethodi	 drugom:	 »Ako	 ne	 budete	 vjerovali,	 nećete	 razumjeti.«6	 Prihvatiti	
istinu	vjerom	znači	dati	vlastiti	pristanak	uz	jednu	objavljenu	istinu,	dok	razu-
mom	prihvaća	 istinu	onaj	koji	 je	 razumije	(intellegit),	a	obje	čine	pobožno	
istraživanje	 (pie quaerere)	koje	 ima	za	cilj	postizanje	mudrosti	 (sapientia).	
Cjelokupno	mišljenje	 hiponskog	 biskupa	 temelji	 se	 na	 aksiomu	 »vjerujem	
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nosu	prema	Bitku	»po	 sebi«	 (per se notum),	
kako	to	izražava	i	rajnski	mistik	Meister	Eck-
hart:	»‘Između	Boga	i	duše	nema	ni	otuđenosti	








str.	 14–15.	Više	 o	 tome	 u:	 Eckhart,	Meister,	
Knjiga božanske utjehe: Traktati i propovijedi,	
preveo	Ante	Šoljić,	Naprijed,	Zagreb	1991.
3
Usp.	Ivan	Pavao	II.,	Enciklika	Fides et ratio 



















»Nisi credideritis, non intelligetis«	 izreka	 je	
proroka	 Izaije	koju	Augustin	često	navodi	u	
skladu	s	grčkim	prijevodom	Sedamdesetorice	
(Septuaginta,	 LXX),	 dok	 ju	 Vulgata	 prevo-
di	 »Si non credideratis, non permanebitis«,	












ve	 apstrakcije	 ili	 ideje,	 kao	 i	 u	 Plotinovom	
shvaćanju	 Jednog	 odnosno	 Boga	 kao	 sunca	
ili	transcendentalnog	svjetla.	Međutim,	najvi-
še	 je	 u	 tom	 smislu	na	Augustina	utjecao	 sv.	
Ivan	 evanđelista	koji	 u	proslovu	 svog	 evan-
đelja	naziva	Boga	svjetlom:	»Svjetlo	istinsko	
koje	 prosvjetljuje	 svakog	 čovjeka	 dođe	 na	
svijet«	(Iv	1,9).	Augustin	je	s	ovim	učenjem	



























a	čovjek	 razumskim	zaključivanjem	donosi	 sudove	o	 tjelesnim	predmeti-
ma	 prema	 vječnim	 i	 netjelesnim	 uzorima	 odnosno	 apstraktnim	 pojmovi-
ma.	Ovo	predstavlja	nižu	uporabu	razuma	upravljenu	na	akciju	i	praktične	
potrebe	 ljudi	 koje	 su	 određene	 kao	 znanje	 (scientia),	 a	 neposredna	 kon-


















ne	znači	da	 je	Bog	prvi	predmet	naše	 spoznaje	kako	 to	uče	pristaše	onto-
logizma,	nego	se	 radi	o	 samostalnome	svjetlu	posebne	vrste	 (sui generis),	
koje	nam	omogućuje	spoznaju	apsolutnih,	nužnih,	nepromjenjivih	i	vječnih	
istina	(veritas per se nota),	kao	na	primjer	uvide	u	matematičke	istine	i	prvi	
princip	ili	načelo	protuslovlja12	koji,	uz	kauzalni	princip	ili	načelo	uzročno-
sti,	upravlja	našom	spoznajom.	Bog	je	sve	stvorio	prema	ovim	neposredno	























u	se	 i	 razmatraj!«	(Enneade	1,6).	Kao	što	 je	
Platona	nezadovoljstvo	s	 filozofijom	natura-
lista	 primoralo	 da	 krene	 putem	 »druge	 plo-








Traži	 stoga	 tamo	 gdje	 se	 pali	 samo	 svjetlo	












od	 najviše	 zamisli	moje!«	 (Confessiones III	
6,	11).	U	tom	smislu	Windelband	naziva	Au-
gustinovo	mišljenje	 »metafizikom	 nutarnjeg	
iskustva«,	 kojom	 je	 daleko	 prerastao	 svoje	
vrijeme	 i	 tako	 postao	 »jedan	 od	 začetnika	
modernoga	mišljenja«.
10
Augustin,	O slobodnoj volji,	 u:	Kušar,	 Stje-
































je	 već	Aristotel	 jasno	 i	 precizno	 formulirao:	
»‘Nemoguće	je	da	isto	istomu	i	prema	istome	















Budući	 da	 se	 kod	Augustina	Bog	može	 do-
kazati	samo	pomoću	Boga,	odnosno	milošću	
vjere	 i	 božanskoga	prosvjetljenja	 naše	duše,	
mogli	 bismo,	 poput	 Ivana	 Devčića,	 ovakav	
način	dokazivanja	Božje	egzistencije	nazvati	
»dokazivanje	vjere	vjerom«.	Premda	 je	ovaj	
svetac	 imao	 niz	 takvih	 dokaza,	 svi	 oni	 čine	
jedan	jedinstveni	dokaz	koji	se	sastoji	od	ne-
koliko	stupnjeva:	»Počevši	od	stupnja	počet-




dolazi	 do	 razmatranja	 osjetilnoga	 svijeta.	 U	
tome	svijetu,	međutim,	ona	ne	otkriva	istinu	




Tako	 je	 duša	 dovedena	 do	 shvaćanja	 Boga	
kao	Temelja	svake	istine.«	Copleston,	Frede-
rick,	»Sv.	Augustin«,	 u:	Koplston,	 Frederik,	
























nužno,	nepromjenjivo	 i	vječno,	a	 to	 je	Bog.	Bog	je	sličan	Suncu	koje	obasjava	naše	duše	 ili	
poput	učitelja	koji	nas	uči.«15
2. Anselmova pretvorba 





































istina	sastoji	u	»poklapanju	uma	i	stvarnosti«	(adaequatio intellectus et rei),	
dok	je	za	našeg	biskupa	istina	»točnost	koja	se	može	samo	duhom	opažati«	
(rectitudo sola perceptibilis).
3. Bonaventurino poimanje 
»neposredne spoznatljivosti Boga«













ciju	 uzeo	 univerzalnu	 ideju	 Boga	 kao	 »ono	
od	čega	se	nešto	veće	ne	može	zamisliti«,	 s	
kojim	će	se	između	ostalih	baviti	Duns	Skot	













bio	 zadnji	 veliki	 predstavnik	 one	misli	 koja	









Anselmo	 dobio	 naslov	 ‘otac	 skolastike’	 jer	
je	 s	velikim	marom	 i	umijećem	umio	naći	 i	
održati	 pravi	 odnos	 između	 dviju	 glavnih	
pokretačkih	sila	skolastičke	misli:	auctoritas	
i	 ratio	 (autoritet	 i	 razum,	 tj.	 objava	 u	 vjeri	
prihvaćena	 i	 sposobnost	 razumijevanja).«	
Kušar,	Stjepan,	»Anselmo	Canterburyski«,	u:	









opatije	Marmoutier	 kraj	 Tursa	 osporavao	 je	
ovakav	način	argumentacije	kao	nedozvoljen	










ti	 u	 nekoliko	 tvrdnji:	 »…	svijet	 nije	 vječan,	
nego	ima	početak;	prva	tvar	(materia prima)	
nije	 čista	 mogućnost	 (potentia);	 u	 tvari	 su	
sjemenke	ili	klice	stvari	(rationes seminales);	
svako	stvoreno	biće	sastavljeno	 je	od	 tvari	 i	
oblikovnice	 (materia i	 forma);	 u	 svim	 bići-
ma	uključujući	 i	 čovjeka	 ima	 više	 bistvenih	
oblikovnica	 (formae substantiales);	 ne	 po-
stoji	zbiljska	 ili	 stvarna	 razlika	 između	duše	
(anima)	i	njezinih	sposobnosti	(facultates);	za	
spoznaju	 vječnih	 istina	 čovjeku	 je	 potrebno	
posebno	 prosvjetljenje	 (illuminatio);	 dobro	
i	 volja	 imaju	 prednosti	 pred	 istinom	 i	 razu-
mom.«	 Kušar,	 Stjepan,	 »Bonaventura«,	 u:	
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bića	 koja	 nagovještavaju	 i	 upućuju	 na	 nepromjenjivo	Biće	 koje	 postoji	 po	





za	 iz	Proslogiona,	naime,	premda	 je	postojanje	Boga	nesumnjivo	u	 smislu	
objektivne	evidencije,	u	to	se	može	sumnjati	zbog	slabosti	našega	mišljenja,	




mora	potkrijepiti	 i	 razmišljanjem	o	osjetilnome	 svijetu.	 I	 ovdje	 se	 razliku-






ugrađena	 u	 dušu	 samim	 činom	 stvaranja.	 Svako	 ljudsko	 biće	 ima	 naravnu	
potrebu	za	srećom	(appetitus beatitudinis),	koja	se	sastoji	u	posjedovanju	naj-
većega	Dobra	 ili	Boga,	 a	kako	 ta	čežnja	ne	može	postojati	bez	nekakvoga	
znanja	 (sine aliquali notitia)	 o	 njenome	 predmetu,	 svetac	 zaključuje	 da	 je	
spoznaja	o	Bogu	usađena	u	našu	dušu	kao	i	naravna	želja	da	ga	se	vidi	(de-










stvorenja,	kao	što	je	također	njegov	djelatni	i	finalni	uzrok	(c. efficiens	 i	c. 
finalis),	a	stvorenja	su	rezultat	Božje	stvaralačke	moći	(creatio)	jer	u	njima	
postoje	Božji	tragovi	(vestigium).	Ako	to	mogu	shvatiti,	ona	su	Božja	slika	
(imago),	 a	 ako	 po	 božanskoj	milosti	 ljube	Boga	 i	 teže	 da	mu	 se	 suobliče,	
postaju	»bogoliki«	 ili	Bogu	slični	 (similitudo).21	Sve	 to	čini	 stvorenja	 svo-




o	potenciji	 i	 aktu	 ili	materiji	 i	 formi	odnosno	hilemorfičkoj	 strukturi	 stvo-
renja,	svjetlo	bit	svih	bića	i	njihova	općenita	oblikovnica	(forma generalis)	

















»poklapanje	uma	i	stvarnosti«	(adaequatio intellectus et rei).	Polazeći,	po-
put	Augustina,	od	sigurnosti	naše	spoznaje	koja	se	zasniva	na	apsolutnim	i	
univerzalnim	istinama	odnosno	idejama	i	prvim	principima	mišljenja	(prima 













nika	 zbivanja«.	 Dakle,	 ako	 postoji	 stvoreno	
biće	(ens ab alio),	onda	mora	postojati	i	biće	
koje	ne	postoji	po	drugom	(ens non ab alio),	
zato	 što	ništa	ne	može	 samo	od	 sebe	prijeći	
iz	 nepostojećeg	 u	 postojeće,	 što	 upućuje	 na	
nužnost	bića	koje	postoji	po	sebi	(ens per se).	
Zatim,	 ako	 postoji	 moguće	 biće	 (ens possi-
bile),	mora	postojati	i	nužno	biće	(ens neces-
sarium),	 a	 ako	 postoji	 biće	 u	 potenciji	 (ens 
in potentia),	 mora	 postojati	 i	 aktualno	 biće	
(ens in actu),	što	upućuje	na	biće	koje	je	čista	
djelatnost	i	potpuna	aktualnost	(actus purus)	
ili	 Bog,	 i	 konačno	 ako	 postoji	 promjenjivo	







Vidi	Kušar,	S.,	 »Bonaventura«,	 str.	 348–350.	
Više	o	odnosu	filozofije	i	teologije	kod	ovo-
ga	franjevca	u:	Bonaventura,	Tria opuscula: 
Breviloquium, Itinerarium mentis in Deum, 
Reductio artium ad theologiam,	Kušar,	Stje-




duha	 prema	Bogu,	 u	 kojima	 svetac	 pokazu-
je	kako	 sadržaj	vjere	 (credibile ut credibile)	













»Taj	 ‘božanski	 ekspresionizam’	 tiče	 se	 u	
prvom	 redu	 božanske	 istine	 koja	 je	 izvor	 i	
uzorak	 svekolike	 stvorene	 istine	 (ontološke,	
logičke,	moralne	i	duhovne)	prisutne	u	mate-
rijalnom	i	duhovnom	svijetu.	Ovdje	se	uočava	
veza	 između	 nauke	 o	 prosvjetljenju	 i	 nauke	
o	božanskoj	uzornosti:	 obje	 izražavaju	Bož-
ji	 suvereni	 stvoriteljski	 dinamizam;	 prva	 ga	
pokazuje	 kao	 svijetljenje	 i	 odraz	 božanskog	












otkrivanje	 i	dublje	shvaćanje	 i	 iskustvo	 reli-
giozne	 zbiljnosti	 koja	 ostaje	 zatvorena	 ili	 u	
najboljem	 slučaju	 vrlo	 ograničeno	 dostupna	
drugim	 metodama	 spoznavanja.«	 Kušar,	 S.,	
»Bonaventura«,	str.	355.	
23












i	‘Riječ	koja	je	od	početka	kod	Boga’.«24	(Itinerarium mentis in Deum	3,	3)
U	 tom	 smislu	 je	Bonaventura	 sveo	 (reductio)	 umijeća	 ili	 vještine	 (artes)25	
na	teologiju	kao	»svetu	nauku«	(sacra doctrina),	ali	ne	tako	da	bi	ona	bila	
samodostatna	i	ekskluzivna,	nego	uključivanjem	svekolikog	znanja	posebnih	










































u	našem	procesu	 spoznaje	 i	 netematski	dana,	 stoga	kad	god	nešto	 tvrdimo	
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jećima	 (artes liberales),	 a	 kod	 Bonaventure	
se	umijeća	odnose	na	četiri	svjetla	(lumina):	









Bonaventura,	 »Reductio	 artium	 ad	 theolo-
giam«,	 u:	 Bonaventura,	 Tria opuscula,	 str.	











Tillich	 je	 smatrao	 kako:	 »Izraz	 ‘bezuvjetan’	











zahtjev	 kod	 onih	 koji	 su	 svjesni	 nečeg	 bez-




što	 bezuvjetno’	 [something unconditional],	














dirano,	 ‘apsolutan’	 isključuje	 konačnost	 iz	
nepokretne	 beskonačnosti,	 to	 je,	 gospodine	
Hartshorne,	 stav	 koji	 bih	 ja	 volio	 odbaciti.«	
Tillich,	 Paul,	 »Reply	 to	 Interpretation	 and	
Criticism	by	Paul	Tillich«,	u:	Kegley,	Charles	









ovi	 principi:	 princip	 kontradikcije	 ili	 protu-
slovlja	(koji	tvrdi:	A	nije	ne-A),	kauzalni	prin-
cip	 ili	 načelo	 uzročnosti	 i	 princip	 dovoljnog	
razloga	 (ratio sufficiens),	 a	 načelo	 identiteta	
(koje	tvrdi:	A	je	A)	i	načelo	isključenja	trećeg	































iskustva	bezuvjetnog.	Samosvijest	 je	 »mjesto«	na	kojemu	 je	 bitak	pri	 sebi	
tako	što	u	čovjeku	misli	samoga	sebe,	što	znači	da	čovjek	 ima	neposrednu	








Ono	 je	 različito	od	humana rationatio,	 ljudskog	 razmišljanja,	 također	 i	od	scripturarum au-
toritas,	autoriteta	Svetog	Pisma.	To	je	certituto ex se ipsis,	sigurnost	izvan	samih	stvari	i	bez	
medija.«33
U	skladu	s	Augustinom	i	njegovom	školom,	bezuvjetna	»istina	po	sebi«	 je	
također	isto	takvo	»dobro	po	sebi«34	(verum ipsum – bonum ipsum),	ona	uka-
zuje	na	bezuvjetnost	dobra	i	s	njim	usko	povezanu	bezuvjetnost	slobode.	Vi-
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»…	zbog	toga	što	ništa	što	bi	bilo	manje	od	vrhunske	snage	Bitka	ne	može	biti	vrhunska	sna-









toga	 bitka	 koje	 se	može	 prevladati	 poimanjem	 »Novog	Bitka	 u	 Isusu	 kao	
Kristu«:








sti	i	pretvorio	primum esse u	ens realissimus.	Toma	Akvinski	i	Kant,37	koji	je	
bili	su	platonisti,	 tako	je	 i	najveći	među	nji-
ma,	Augustin,	smatrao	da	se	opće	i	nužne	spo-
znaje	 ne	 mogu	 protumačiti	 samo	 osjetilnim	
iskustvom	nego	Božjim	prosvjetljenjem	(illu-
minatio),	pomoću	kojega	dolazimo	do	uvida	
u	 nepromjenjive	 istine	 (rationes aeternae)	
u	 Božjem	 umu,	 a	 time	 do	 istina	 ontologije,	
matematike,	 etike	 i	 estetike.	Toma	Akvinski	
smatra	da	su	ovi	principi	»sami	po	sebi	jasni«	
(propositiones per se notae),	dok	 je	njihovo	
shvaćanje	za	 ljudsku	dušu	prirodno	 (habitus 
naturalis),	kao	što	se	iz	shvaćanja	dijela	i	cje-
line	odmah	uviđa	načelo	»cjelina	 je	veća	od	
svog	dijela«,	 koje	nije	 dostupno	 iskustvenoj	
spoznaji,	ali	se	prilikom	iskustvene	spoznaje	
cjeline	 i	 dijela	 odmah	 javlja	 u	 duši.	 Budu-















Augustin	 u	 djelu	 O Trojstvu (De Trinita-
te)	 govori	 o	 »utisnutoj	 ideji	 samog	 dobra«	
(impressa notio ipsius boni)	 kada	 se	 radi	 o	
etičkim	 sudovima	 (PL	 42,	 949).	 Za	 razliku	
od	 individualnih	 osjećanja,	 ove	 apsolutne,	
vječne,	nepromjenjive	i	savršene	istine	svima	
su	 zajedničke	 i	 imaju	 apsolutnu	 vrijednost.	
Sažeti	 srednjovjekovni	 izričaji	 ens et verum 
convertuntur	 i	 ens et bonum convertuntur 
ističu	da	 su	 ‘biće’	 i	 ‘istina’	odnosno	 ‘biće’	 i	
‘dobro’	uzajamni	pojmovi	(convertuntur)	koji	
se,	kako	kaže	sv.	Toma	Akvinski,	»podudara-
ju«	 (convertitur):	 »istina	 je	 zapravo	 isto	 što	








Tillich	 naglašava	 kako	 se	 često	 krivo	 misli	
da	 je	moralni	 tip	 filozofije	 religije,	 koji	 sli-
jedi	Kantov	 tzv.	moralni	 argument	za	Božju	
egzistenciju,	 nekakav	 novi	 tip	 ove	 grane	 fi-
lozofije,	 a	 zapravo	 se	 on	mora	 interpretirati	
kozmološki	 ili	 ontološki:	 »Ako	 je	 shvaćen	
kozmološki,	činjenica	moralnog	vrednovanja	
je	temelj	zaključka	koji	vodi	do	najvišeg	bića	
koje	 jamči	 temeljno	 jedinstvo	 vrijednosti	 i	
savršenstva	ili	do	vjerovanja	u	pobjedu	moći	
vrijednosno-stvaralačkog	procesa.	[Ovaj	stav	
odnosi	 se	 na	 Tomin	 četvrti	 i	 peti	 dokaz	 za	
Božju	egzistenciju.]	Ako	je	moralni	argument	
interpretiran	na	ontološki	način,	iskustvo	bez-
uvjetnog	 karaktera	 moralnog	 imperativa	 je	
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i	međusobnog	djelovanja	 subjekta	 i	objekta,	kako	u	 teorijskom	 tako	 i	u	praktičkom	smislu.’	




































D.	Arbanas,	Razvoj	 ontološkog	 dokaza	 za	
Božju	egzistenciju	i	Tillichovo	poimanje	…137
predstavlja	»prevladavanje	otuđenja«	od	Boga	u	kojemu	»čovjek	otkriva	sa-










razlike	 između	 subjekta	 i	 objekta,	 ali	 i	 do	 »mudrosti«	 koja	 nadilazi	 svako	
znanje.
Dubravko Arbanas
Development of the Ontological Proof of God’s Existence and 
Tillich’s Conception of the Ontological Type of Philosophy of Religion
Abstract
Throughout his life Paul Tillich balanced on “the middle ground” between philosophy and 
theology, or religion and culture, but philosophy of religion was the strongest and the most 
permanent impetus that propelled him through all the stages of his intellectual development, so 
this research will try to show the seminal determinants of the ontological type of the philosophy 
of religion. The research focuses on Tillich’s conception of philosophy of religion, which is 
presented here with special emphasis on his well-known essay “The Two Types of Philosophy 
of Religion”, whereas the method of investigation also includes an analysis of the relevant 
ideas propounded by some of the most significant theologians in the history of humankind. By 
means of a critical analysis, the author has reached the conclusion that Tillich is more inclined 
to the ontological approach, since in this way “the problem of two absolutes” is resolved by 
the insight proving their identity in truth, that is by the “mystical” principle of the immediate 
awareness of “Being-itself”, which is both “truth in itself” and “good in itself”. This entails 
that, owing to self-awareness and immediately self-evident first principles, we also possess “the 
ontological awareness” of the unconditional nature of being, truth and goodness, and these 
transcendental categories, in turn, provide us with “the necessity of God” as “the principle of 










nio	 Descartes	 slijedeći	 Duns	 Skota:	 »…	 iz-
vodeći	iz	ideje	o	beskonačnom	biću	u	našem	
razumu	zaključak	o	njegovoj	egzistenciji	kao	
uzroku	 tih	 ideja.	Ovo	 je	 temeljna	 razlika	 iz-
među	augustinovskog	i	kartezijanskog	gledi-
šta,	koja	je	ukorijenjena	u	otklanjanju	mistič-
kog	elementa	Augustinove	 ideje	o	 temeljnoj	
evidenciji	od	strane	Descartesova	pojma	racio-
nalnosti.«	Isto.
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Isto,	str.	15–16.
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